SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 352/2011-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. septembra
2011 predbezne prerokoval staznost’ R. T., T., t. & Ustav na vykon vizby Leopoldov,
zastupenej advokatom JUDr. J. G., T., vo veci namietané¢ho porusenia jej zdkladného prava
na osobnt slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava
na sidnu a indl pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim

Krajského sudu v Trencine €. k. 2 Tpo 29/2011-70 z 21. jina 2011 a takto

rozhodol:
Staznost R.T. odmieta ako zjavne neopodstatnentl.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 18. jula 2011
dorucena staznost R. T. (dalej len ,staZovatelka*) vo veci namietaného poruSenia jej
zdkladného prava na osobni slobodu podl'a &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava*) azakladného priva na sudnu aind pravnu ochranu podla

Cl. 46 ods. 1 Gstavy uznesenim Krajského sidu v Trenc¢ine (d’alej len ,krajsky sud*) €. k.



2 Tpo 29/2011-70 z21. jana 2011 (d’alej aj ,napadnuté uznesenie®). Ustavny sud
poznamendva, ze stazovatel’ka v staznosti ¢lanok zakotvujuci zakladné prdvo na sadnu
ochranu oznacila nespravne ako €l. 45 ods. 1 Gstavy (spravne ide o ¢l. 46 ods. 1 Gstavy), ¢o
vSak ustavny sid vzhladom na celkovy obsah staznosti vyhodnotil ako chybu v pisani,
ked’ze ¢l. 45 ustavy sa neCleni na odseky a nezakotvuje pravo na sidnu ochranu, ale

zakotvuje pravo na v¢€asné a Uplné informécie o stave zivotného prostredia.

Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka ma byt trestne stihand pre
obzvlast zavazny zloCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 2 pism. c¢) Trestné¢ho
zékona s poukazom na § 138 pism. 1) a pism. j) Trestného zdkona. Vec je v pripravnom
konani, pricom stazovatel’ka bola vzatd do vizby uznesenim Okresného sudu Banovce nad
Bebravou (dalej len ,,okresny sad“) €. k. 0 Tp/28/2011-49 z 3. juna 2011 (dalej aj

,uznesenie okresného sudu*) v spojeni s napadnutym uznesenim krajského studu.

Podl'a nazoru stazovatel’ky krajsky std porusil ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy a ¢l. 46 ods. 1
ustavy rozhodovanim o jej vdzbe z dovodu, ze okresny sud nebol na rozhodnutie o vidzbe
prislusny. V staznosti d’alej uviedla:

«Nezakonnu situdciu vytvorili orgdny cinné v pripravnom trestnom konani tak, Ze
., podkvalifikovali“ skutok, aby bol zdanlivo prislusny rozhodovat’ Okresny sud Banovce nad
Bebravou a po vzati stazovatelky do vizby bez toho, aby boli zabezpecené nejaké nove
relevantné dokazy oproti stavu dokazov dostupnych pri vzneseni obvinenia, prdvnu
kvalifikaciu upravili dinom 4.7.2011 z povodnej podla § 172 ods. 1 pism. b/, ¢/, d/ Tr. zak na
sucasnu podla § 172 ods. 1 pism. b/, ¢/, d/, ods. 2, pism. ¢/, pism. j/ Tr. zdk.

Tato pravna kvalifikacia zaklada prislusnost Okresného sudu Trencin na
rozhodovanie o vizbe s poukazom na ustanovenie § 24 ods. 2 a § 16 ods. 1 pism. b/ Tr. por.,
pricom len ,,umelo“ bola navodena situacia pre zalozZenie miestnej prislusnosti iného sudu
na rozhodovanie, o com svedci dalsi postup organov cinnych v trestnom konani, ktoré na
zdklade tych istych dokazov, aké mali k dispozicii uz pri vzneseni obvinenia a podavani

navrhu na vzatie do vizby, pravnu kvalifikaciu upravili.



Stazovatelka takyto postup povazuje za svojvolu, vnima ju ako snahu o zaloZenie
prislusnosti na rozhodovanie o jej vizbe iného sudu, nez prislusného podla zdkona.

Ni¢ by sa nedalo zmene pravnej kvalifikacie vytknut iba za situdacie, ak by vysledky
vySetrovania po vzati staZovatelky do vizby, dokaznu situdaciu vo veci zmenili, ¢o sa

nestalo.»

Na zdklade uvedeného stazZovatelka navrhla, aby ustavny sud vydal nasledovné

rozhodnutie:

., Krajsky sud v Trencine uznesenim ¢. k. 2 Tpo 29/2011-70 zo dna 21. 6. 2011 porusil
listavné pravo stazovatelky na osobnii slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky a jej prdavo na sidnu a inii pravau ochranu podla ¢lanku 45 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky.
Uznesenie Krajského sudu v Trencine ¢. k. 2 Tpo 29/2011-70 zo dna 21. 6. 2011 sa

zrusuje a stazovatelka sa prepusta z vizby.

Sucasne stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud rozhodol o povinnosti uhradit’ trovy

konania ,,za 2 ukony prdavnej pomoci (a 123,50 + 7,41 x 2 = 261,82 Eura) “.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy astavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zikonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti ndvrhu



(staznosti) podla ustanoveni § 20, § 50 a § 53 zakona o Ustavnom sude vratane okolnosti,

ktoré by mohli byt’ dévodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zikona o Gstavnom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak ustavny sid pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti Ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konStantnej judikatiry ustavného sudu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zékladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sid nezisti relevantn(i suvislost’
medzi namietanym postupom orgdnu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel’ namieta, vyslovi zjavnil neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).

Podstatou staznosti je namietka stazovatelky spochybiiujuca miestnu prislusnost’
okresného stdu rozhodujuceho o ndvrhu namestnika okresnej prokuratorky Okresnej
prokuratury Banovce nad Bebravou €. k. Pv 165/11-18 z 2. jina 2011 na jej vzatie do vézby.
Tym malo dojst’ k poruSeniu zédkladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5

ustavy a zakladného prava na siidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

Podl'a €l. 17 ods. 2 Ustavy nikoho nemoZno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak,
ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit' slobody

len pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.



Podla ¢l. 17 ods. 5 tstavy do vdzby mozno vziat' iba z dovodov a na ¢as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sadu.

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezavislom a nestannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Vo vztahu k stazovatel'kou namietanému poruseniu zakladného prava na sudnu
ochranu podla €l. 46 ods. 1 tstavy ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou
(napr. III. US 135/04 v uzneseni o prijati staznosti, IV. US 51/09, II. US 275/2010)
poukazuje na to, Ze €l. 17 Gstavy obsahuje nielen jej zédkladné hmotné, ale aj procesné
atributy prava na osobnu slobodu, t. j. vratane prava na spravodlivé sudne konanie pri jej
pozbaveni, a preto na konanie a rozhodovanie siidu o védzbe st aplikovatel'né tieto Specialne
ustanovenia o osobnej slobode, a nie vSeobecné ustanovenia obsiahnuté v ¢l. 46 ods. 1
ustavy. Z uvedeného dévodu tustavny sud presktimaval staznost’ stazovatelky v rozsahu
namietaného porusenia ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy, ktorého implicitnou sucast'ou st aj zaruky

prava na spravodlivé sudne konanie vyjadrené v Cl. 46 ods. 1 Ustavy.

Ustavny sud vo svojej judikature k ¢l. 17 ods. 2 Gstavy uviedol, Ze vo vztahu k vizbe
obsahuje také prava, akymi su napriklad pravo byt vo védzbe len zo zakonného dovodu a na
zdklade rozhodnutia sudcu alebo sudu; pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud
neodkladne alebo urychlene rozhodol o zdkonnosti vizby a nariadil prepustenie, ak je tato
nezakonna; pravo nebyt vo vizbe dlhsie ako po dobu nevyhnutnu, resp. primerantt dobu
alebo byt prepusteny pocas konania, priCom prepustenie moze byt podmienené zarukou
(I11. US 7/00, 1. US 100/04). Z &1. 17 ods. 2 Gstavy vyplyva neodmyslite'na stvislost medzi
vizobnym dévodom uvedenym v zdkone arozhodnutim sudcu alebo sudu, ato nielen
pri rozhodnutiach o vzati do vdzby, ale aj pocas d’alSieho trvania véizby. Zdkonnost' védzby
je zéroven determinovana aj skutkovymi okolnost'ami, ktoré by svojou podstatou mali dat’
ratio decidendi (nosné dovody) na uplatnenie vhodného zdkonného ustanovenia. S touto
konStataciou tzko suvisi aj obsah zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 Ustavy, z ktorého

vyplyva opravnenie konkrétnej osoby na preskiimanie okolnosti svedCiacich pre a proti



vizbe, ale zaroven aj povinnost sidu rozhodnut’ na ziklade konkrétnych skuto€nosti,

a nie na zaklade abstraktnej iivahy (obdobne III. US 271/07).

Ustavny sud pri uplatneni svojej pravomoci vychadza z nazoru, Ze nie je zasadne
opravneny preskumavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri
vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu. Z ustalenej judikatiry ustavného sudu
d’alej vyplyva, ze prdvomoc tstavného siidu vo vztahu k rozhodovaniu vSeobecnych sudov
vo vdzobnych veciach je dand len na preskimanie dévodu a spésobu obmedzenia osobnej
slobody, t. j. ¢i proti osobe, ktord sa berie do vdzby, bolo vznesené obvinenie, rozhodnutie
o vdzbe sa odovodnilo aj skutkovymi okolnostami, o viazbe rozhodoval sid, obvineny bol
vzaty do vdzby pre konkrétne skutocnosti, resp. Ze osoba bola vzatd a drzana vo vézbe len
na &as dovoleny zakonom, resp. konkrétnym rozhodnutim vizobného sudu o prediZeni
viazby. Do obsahu pravomoci Gstavného sudu nepatri preskimat’ postup, ako aj spravnost’
skutkovych a pravnych zaverov vsSeobecnych sudov, ktory viedol k zaveru o existencii
zakonného dévodu na vzatie do vdzby. Tento postup skima opravny sud v riadnom
inStannom postupe, ktory je funkéne uspdsobeny na preskimanie obsahu trestného spisu,
suvisiacich listin, podani obvineného a pripadne aj d’alSich dokazov osvedcujicich pouzitie
takéhoto zabezpeovaciecho prostriedku, akym je vizba v trestnom konani (IL. US 76/02).
Skutkové a pravne zdvery vSeobecného sidu by mohli byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery vSeobecného stidu boli zjavne neodovodnené
alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven
by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (obdobne napr. 1. US 13/00,
111. US 151/05).

Ustavny std pripomina, e jeho ulohou ako nezavislého sudneho organu ochrany
ustavnosti (Cl. 124 ustavy) nie je konat’ ako std tretej alebo Stvrtej inStancie, ale jeho tllohou
je preskimat’ zlucitelnost’ opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, s tstavou

alebo medzinarodnou zmluvou o T'udskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 165/02).

Zakladné pravo podla €l. 17 ods. 2 Gstavy vo svojom zneni odkazuje na zakon,

a preto pri posudzovani otazky jeho reSpektovania alebo porusenia musi brat’ ustavny sud



do Givahy zakonnu Upravu a jej aplikaciu prisluSnym organom, pricom v pripade zistenia
zavazného porusenia zakonnosti ide aj o porusenie ustavnosti (III. US 48/00). Rovnako aj

z €l. 17 ods. 5 ustavy vyplyva, Zze do vizby mozno vziat iba z dévodov a na Cas ustanoveny
zédkonom. Prislusna zdkonna uprava obsiahnutd predovsetkym v zédkone ¢. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,, Trestny poriadok®) je tak

integralnou sti¢astou tstavného ramca zarudenej osobne;j slobody (II. US 55/98).

Podl'a § 15 Trestného poriadku konanie v prvom stupni vykonava okresny sud, ak

tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 16 ods. 1 Trestného poriadku okresny sud v sidle krajského stidu vykonava
v prvom stupni konanie o obzvlast' zdvaznych zlo¢inoch, za ktoré zdkon ustanovuje trest
odnatia slobody s dolnou hranicou trestnej sadzby najmenej dvanast’ rokov, alebo ak bol
skutok spachany organizovanou skupinou, zlo¢ineckou skupinou alebo teroristickou

skupinou.

Podl'a § 24 ods. 1 a2 Trestného poriadku tkony pred zacatim trestného stihania
alebo v pripravnom konani vykonéva std, ktory by bol prislusny na konanie o obZalobe; ak
je takych sudov viac, ukony vykondva sud, v ktor¢ho obvode je ¢inny prokurator, ktory
podal prislusny ndvrh. Vo veciach uvedenych v § 16 ods. 1 je na vykonanie ukonov pred
zacatim trestného stihania alebo v pripravnom konani prislusny okresny sud v sidle
krajského sudu, ktory by bol prislusSny na konanie o obzalobe; ak je takych stidov viac,

ukony vykondva sud, v ktorého obvode je ¢inny prokurator, ktory podal prislusny navrh.

Podl'a § 206 ods. 1 a 6 Trestn¢ho poriadku ak je na podklade trestného ozndmenia
alebo zistenych skuto¢nosti po zacati trestného stihania dostatocne odévodneny zaver, ze
trestny Cin spachala urCitd osoba, policajt bez meSkania vyd4d uznesenie o vzneseni
obvinenia... Ak v priebehu vySetrovania alebo skrateného vySetrovania vyjde najavo, Ze
skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie, je inym trestnym Cinom alebo aj d’alSim

trestnym ¢inom, ako bol v uzneseni o vzneseni obvinenia pravne kvalifikovany, policajt



obvinen¢ho na tito okolnost’ pisomne upozorni; upozornenie moze uviest' aj v zapisnici.

Rovnopis upozornenia alebo zapisnice doruc¢i do 48 hodin prokuratorovi.

Zo stazovatel'kou pripojeného uznesenia vysSetrovatel'a Policajného zboru (d’alej len
,vySetrovatel*) CVS: PPZ-110/BOK-ZA-2011 z 1. juna 2011 tGstavny sud zistil, Ze voci
stazovatel’ke bolo najskor vznesené obvinenie za zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §

172 ods. 1 pism. b), ¢) a d) Trestného zakona.

K zmene pravnej kvalifikidcie skutku, za ktory bolo voéi staZovatel'ke vznesené
obvinenie, doSlo 4. jula 2011 pisomnym upozornenim vySetrovatel'a podla § 206 ods. 6
Trestného poriadku, v zmysle ktorého ma byt skutok, za ktory bolo voci stazovatelke
vznesen¢ obvinenie, d’alej kvalifikovany aj ako obzvlast zdvazny zlo¢in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. 1), a pism. j) Trestného zdkona. Uvedenii zmenu pravnej kvalifikicie skutku teda
vykonal vySetrovatel' aZz po pravoplatnosti staznostou napadnutého uznesenia krajského
sudu. Stazovatelka pritom st'aznost'ou nenapadla postup vySetrovatel'a, na zaklade ktorého
bola zmenena pravna kvalifikacia skutku, pre ktory jej bolo vznesené obvinenie, napadla len
uznesenie krajského stdu, ktorym bola zamietnutd jej staznost’ proti uzneseniu okresného

stdu ¢. k. 0 Tp/28/2011-49 z 3. jtina 2011.

Ustavny std povazuje za potrebné zdéraznit, 7e podla § 20 ods. 3 zakona
o ustavnom sude je viazany ndvrhom stazovatelky, ktord je v tomto pripade zastipend
kvalifikovanym pravnym zéastupcom. Ked’Ze stazovatel’ka nenapada postup vySetrovatel’a,
ktorym doSlo k zmene kvalifikacie skutku, za ktory jej bolo vznesené obvinenie, ustavny
sud vzhl'adom na viazanost’ petitom staznosti nie je opravneny preskiimavat tento procesny
postup vySetrovatela. V tejto stvislosti sa ziada poukazat’ aj na skuto¢nost’, Ze stazovatelka,
ktora je v procesnom postaveni obvinenej, ma podla § 210 Trestného poriadku pravo

kedykol'vek v priebehu vySetrovania ziadat prokurdtora, aby bol preskimany postup



policajta. Prokurator stcasne podla § 230 ods. 1 Trestného poriadku vykonava

v pripravnom konani dozor nad dodrziavanim zédkonnosti.

V okolnostiach pripadu je okrem toho, Ze k zmene pravnej kvalifikacie skutku, pre
ktory bolo stazovatel’ke vznesené obvinenie, doSlo az po pravoplatnosti napadnutého
uznesenia, podstatnd aj skuto¢nost’, ze stazovatel’ka v konani pred sidom o navrhu na jej
vzatie do vizby nenamietala nespravnost’ kvalifikacie skutku, ktora v tom case vyplyvala
z uznesenia vySetrovatel'a o vzneseni obvinenia CVS:PPZ-110/BOK-ZA-2011 z 1. jana
2011. Ako vyplyva z uznesenia okresného sudu, obvinena vyuzila v konani pred sidom
svoje zakonné pravo odmietnut’ vypoved’, priCom ani obhajca uvedent pravnu kvalifikaciu
skutku, za ktory je stihand, nenamietal, a to ani v pisomnej staznosti proti uzneseniu

okresného sudu €. k. 0 Tp/28/2011-49 z 3. jana 2011.

Ustavny std nezistil, Ze by o navrhu na vzatie stazovatel’ky do vizby rozhodoval
v prvom stupni sud, ktory nebol vo veci prislusny rozhodovat. Ked'ze v case rozhodovania
danej vdzobnej veci nebol skutok, za ktory bolo stazovatelke vznesené obvinenie, pravne
kvalifikovany ako skutok spdchany organizovanou skupinou, ako to ma vyplyvat az
z neskor vydaného upozornenia vysetrovatela zo 4. jala 2011, neboli v ase rozhodovania
okresného sidu o navrhu na vzatie do vidzby staZzovatel'ky splnené podmienky podla § 16
ods. 1 Trestného poriadku urcujuce prislusnost’ na konanie o veci okresnému sudu v sidle
krajského sudu. Z tohto dovodu bolo potrebné st'aznost’ v €asti, v ktorej namietala poruSenie

zékladného prava nebyt’ odiaty zakonnému sudcovi odmietnut’ ako zjavne neopodstatnentl.

Aj z ustalenej judikatary Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud®) vyplyva, Ze v beznej praxi sidov dochddza k zmene prislusnosti vS§eobecného sudu
rozhodujiceho o vézbe v pripravnom konani. Napriklad v uzneseni sp. zn. 5 Ndt 14/2008
z 9. septembra 2008 najvyssi sud uviedol: ,,Pri rozhodovani o d’alSom trvani vizby
nezaleZi na tom, ktorym sudom bol obvineny vzaty do viizby, lebo 7 ustanovenia § 24
Trestného poriadku vyplyva zdsada, Ze o viizbe rozhoduje vidy ten sud, ktorého
prislusnost’ je dana podla Stadia, v ktorom sa trestné stihanie obvineného nachadza. To

znamend, Ze ak bol obvineny vzaty do vizby sudcom pre pripravné konanie sudu urcitého



druhu, rozhoduje o d’alSom trvani vizby sudca tohto sudu len do skoncenia pripravného
konania, za predpokladu, Ze nedoslo k zmene prislusSnosti sudu v zmysle § 24 ods. 1

Trestného poriadku. “

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud nezistil, ze by napadnutym uznesenim krajského
sudu v spojeni s uznesenim okresného sudu doSlo k poruseniu zakonnych ustanoveni
o urceni prislusnosti okresného sudu podl'a prvej hlavy druhej Casti prvého dielu Trestného
poriadku ani ustanoveni o vdzbe podla Stvrtej hlavy prvého dielu Trestného poriadku.
Napokon je potrebné podotknit, ze stazovatel’ka okrem némietky nezakonnosti
napadnutého uznesenia z dovodu, Ze o vidzbe nerozhodol okresny sud prislusny podla
zékona, ani netvrdila poruSenie inych ustanoveni Trestného poriadku. Podla nazoru
ustavného sudu preto napadnuté uznesenie krajského sudu nesignalizuje poruSenie
zékladného prava na osobnu slobodu podl'a § 17 ods. 2 a 5 Gstavy, realnost’ ktoré¢ho by
mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie, na zédklade ¢oho ustavny sud st'aznost’

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude povazujlc ju za zjavne neopodstatnenu.
Ked'Ze bola staznost odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatel’ky v danej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sid uz

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. septembra 2011
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